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ANTECEDENTES DE BECHO

PRIMERO.- En el presente Rollo de Apelacidn se dicté en fecha ocho de
febrero 1ltimo sentencia, en cuyo FUNDAMENTO JURIDICO TERCERO,
apartado VII) se hacla constar 1 “By concomitancia con o apreciaeion como
muy evalificada de esa atenuante, habrd de rebajarse en un grade lo pepa de
conformidad con Io previsto en el art, 66.1,2°del C. Penal, i art, 323 dei C,
Penal en la redaccidn entonces vigente llsvaba asociadu wna pena de 6
meses a 4 afios de prision, estableciéndose en sy meiso final, aplicable al
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easo de autos, que §i el dafio grave afectaba a la salud de las personas, la
pena se aplicaria en su mitad inferior. Por tanto, la pena impovible serta de
2.afios, 3 meses y 1 din a 4 afios de prisién, Pues blen, 57 rebajomos en un
grado la dicha pena en aplicacion de lo atenuante de dilaciones como muy
cualificade, revultaria una pena impowible de entre 1 afio, 1 mes y quince
diay a 2 afios y 3 meses de prisidn. Bntendemos por ello procedente revoeor
parcialmente la sentencia e imponerle la pena de 1 afio y 6 meses de prizidn
en lugar de la de dos afios impueste en la Sentencia

Igualmente habrd de aperar el recurso efecto aminorador de la pena de
multet impuesta en la Instancia -18 meses-, procediende imponerla en la de
12 meses de multa, rebajande en un grado la mitad syperior de la pena
contemplada en el precepto, todo ello respetando la cuota de multa recogida
en la sentencia de mstancia”.

SEGUNDO.- De conformidad con ese fundamento jurfdics tercero, apartado
é VII), en ¢} Fallo de Ya dicha Sentencia se kizo congtar literalmente: “ Que,
desestimands ntegramente el recurso de apelacién interpuesto por la
vepresentacidn procesal de la responsable eivil subsidiaria IRERPOTASH,
SA. y esfimando purciolmente ¢l de apelaoidn interpueste por la
representacion procesal de los acusados RAFAEL EDUARDG SANCHEZ
ILLERA, ANTONIO LUIS SANCHEZ ESPINAy ~ JOSE ~ RAMON
MEMRBRILLERA GOROSTIDI coniva la sentencig dictada por el Juzgado
de lo Penal u° num. 1 de los de Marresa en fecha 18 de diciembre del afio
2,014 y aclarada por Auto de ese Juzgado de fecha 18 de febrero de 2.015
€% curso en sus autos de procedimiemto abreviade arriba reﬁzrenczado&,
debemos REVOCAR y REVOCAMOS parclalmente la misma en el unice
particular de entender aplicable la ateruante de dilaciones indebidas como
muy evalificada y acordar que la pena de prisidn impuesta a los mismos seq
la de UN ANO y SEIS MESES y que la de multa a imponer a los dichos
acusados ha de ser la de DOCE MESES, en lugar de las penas de prisidny
multa impuestas en la dicha sentencia. Se confirma en todos los demds
extremos la mentada sentencia y declaramas de oficio las costay procesales
causadas en dsta Alzada”.

TERCERO.- Notificada que ha sido a lag partes la tan referida sentencia ds
ésta Seccitn Octave, se ha presentado en fechas 29 de febrero filtimoy 1 del
cortiente tes marzo sendos escrifos de la defense de los acusados y del
Ministerio Fiscal, respectivaments, solicitando la aclaracidn de la diche
sentencie por los motivos que son explicitan en los mismos, admitiéndose a
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trémite dichos escritos y confiriéndose traslado 2 las restantes partes,
adhiriéndose la representacién de la Acusacidn Paricular formulada en
nombre ds JOSEP PLANAS SUBIRANA y la ASSOCIACIO COLLECTIU
ECOLOGISTA L’ALZINA sl escrito presentado por el Ministerlo Fiscal y
rechazando parcialmente el escrito presentado por Is Defenga, mientras que la
representacion procesal de IBERPOTASH, S.A. se adhirdd sl escrito de
aclaracién formulado por la Defensa de los acusados,

1 - RAZONAMIENTOS JURIDICOS,

PRIMERO.- El articulo 267 de la L.O.P.J, tras sefialar que los Jueces no
podrén veriar lag sentencias y atos definitivos que pronuncien después de
firmados, establece que si podién aclarar alglin concepto ogouro, suplis
cualquier omisién que contengan o rectificar en cualeuier momento los
errotes materiales manifiestos ¥ los aritméticos; pudiendo efectvarse de
oficio o & instancia de parte en los plazos que sefiala ese meritado precepto,

ot Emlafe

SEGUNDO.- Bxaminareraos en prime término el eserifo de aclaracién
presentado por el Ministerio Fiscal (con la expresa adbesién de JOSEP
PLANAS SUBIRANA y la ASSOCIACIO COLLECTIU ECOLOGISTA
L’ALZINA .

s e

Se alega en sintesis por el Ministerio Fiseal que nuestra Sentencia lncurre
en error meterial al concretar la pena calificando como del subtipo agravado
del art. 325, inciso finsl, del C. Penal, cuando, 2 su declr, lo correcto era
" “mant8her la calificacién conforme al tipo bésico del art. 325 del C, Penal,

habida cuenta de que fanto el Ministerio Piblico como la Acusacién

perticular habian eliminado expresamente en sus conclusiones definitivas la
mencitn de “la sxistencia de grave riesgo para la salud de las personas” &
que se refiers ¢l inclso final de ese tan precitado art, 325 del C. Penal.

Entienden, por ello, que la pena a imponer, spreciada la atemmuante de

dilaciones indebidas como muy cuslificada, ha de ser 1a que corresponds de

entte 3 y seis meses de prisidn de un lado, yla ds 4 2 § meses do multa, por
otro lado,

|

En el caso de autos se detecta que, en efecto y por error, se ontendid por
éate Tribunal que la calificacién del delito efectuada sn la Instancis era por
el subtipo agravado del inciso final del art. 325 del C. Penal, cuando de la
lectura del antecedents de hecho segundo de aquells gentencia clavamente ge
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deduce que Ias acusaciones, en el trémite de conclusiones definitivas,
eliminaron expresaments esa mencién del art. 325, 3) in fine, referida & la
existencia de grave tiesgo para la salud de las personas, por Io que venfan en
calificar el hecho conforme al tipo bésico recogido en ese tan citado artieulo,
que establece como potenciales ponas las de 6 meses a 4 afios de prisién v
multe de ocho a veinticuatro meses, ademds de la accesoria de inhabilitacién .
especial para el gjerciclo de profesién u oficio relacionade con actividades
industriales durante ef plazo de wno a 3 afios, que, obviamente habrén de ser
rebajadas en un grado en aplicacién de la ciroumstancia stenuante de
dilaciones indebidas, que este Tribunal ealifics como de muy cualificades;
por 1o que Jas penes a imponer hen de hallarse comprendidas entre los 3 y
los b meses de prision, los 4 y los & meses de multa y de 6 meses a 1 afio de
inhabilitacién especial para el ejercicio de profesion u oficio relacionado con
A actividades industriales,

\
‘- Par todo ello y en 180 de esa excepeional facultad que confiere e} mentado
ﬁ art, 267 de 1a L.ORJ, proceders aclarar la Sentencia dictads en el prevents

" Rollo, en el sentido interesado por el Ministerio Fiscal, rectificando ese

Q exfremo en el referido FUNDAMENTO JURIDICO SRGUNDO y en 6l
Fallo de 1a sentencia dictada en Alzada por éste Tribunal, declarando que lag
penas & jmponer a cade wmo de log 3 sousados ha ds ser le de CINCO
MBSES DEPRISION y STETE MESES MULTA, con mas la de

K-. inhabilitacitn especial para el ejercicio de profesion u oficio relacionado con

% actividades industeiales durante ef plazo de 10 meses,

\}  TERCERO. Abardando seguidamente el escrito de aclaracién de sentencia
presentado por la Defensa de los acusados, habré de ser estimado el
primero de sus pedimentos aclaratorios por las mismas razones que ya
hermos expuesto el examinar o eserito del Ministerio Fiscal —con el que
sotncide la Defensa de s acusados-, deblendo subsanarse el erver habido en
la cuantificacién de la pena en los términos que ya hemos dejado transeritos.

No habrd lugar empero a estimar el segundo de los pedimentos
aclaratorios formulados por ese parte, en el que, por via de aclaracién de
sentencia se pretende que, partiendo de la afirmacidn de ests, Sentencia de
(ue “annque no pudieran adoptar ellos esa decision” (recogida en el folio 18
de nuestra sentencis), lo procedente es proclamar la impostbilidad de los
acusados de reparar el daflo,
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encierra fal alegato ¢ror material o sxttemo susceptible de ser actarado, sino
que lo que pretende simple y Uanamente In patte presentante del escrito es
utilizar espurisrmente la via de I aclaracién de sentencia para intentar alterar
los férminos de la fimdamentacidn y del propio falls de nuests sentencis,
siendo ello elgo que obviaments queds extramuros del dmbito angosto de la
solaraeldn de sentencia y que, por ello, ha de ser frontalments rechazado,

VISTOS los arts, citados ¥y demds de general y pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA.

Qus, estimado favorsblamente el pedimento de aclaracién de sartencls

frermnladn mnw ol Misdateels Blopol o dasectiennd parclalmente log

peditnentos alaratorios formulados por Ia Defensa de log acusados -2 Ia que
5¢ ha adherido la renresentacién nrocesal de TRERPOTASH. R.A - Ashamnc
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fecha 8 de febrero Bltime en el linico sentido de rectificar las penas que se
dicen en el FUNDAMENTO JURIDICO SEGUNDO apartado VII) y én el
propio FALLO de la Sentencia, de forma que ha de entenderse que serén las
de CINCO MESES DE PRISION y SIETE MESES MULTA, con mas l
de mhabilitacién especial durauts el tiempo de la condena & inhabilitacién
especial también para el efercicio de profesion v oficio relacionado con
actividedes industrlales durante el plazo de DIEZ MESES, ratificando en
todo lo demds la dicha sentencia.

Notifiquese Ia presente resolucidn & las partes, haciéndoles saber que
contra J presente resolucién no cabe interponar recurdcalguno,

: RS M ;::'\ '
Dﬂ_.IGENCIA-— Sepui te se cumple lo acordado, doy PRy
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